COMUNE DI SAN SALVO &2

\ g ) e .
Provincia di Chieti DELLA PICCOLA CRINDE [TALIA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Data 29/05/2020 OGGETTO: APPROVAZIONE ALIQUOTE IMU ANNO 2020.-

N. 12 del Reg.

L’anno duemilaventi il giorno ventinove del mese di Maggio alle ore 08.30 nella solita sala delle
adunanze consiliari del Comune suddetto.
Alla Prima convocazione sessione Ordinaria, che & stata partecipata ai Signori Consiglieri a

norma di legge, risultano all’appello nominale:

CONSIGLIERE Presente CONSIGLIERE Presente

1- MARIKA BOLOGNESE ST 12- MARILENA SARCHIONE SI
2- ANTONIO M. BOSCHETTI AG 13- EUGENIO SPADANO SI
3- EMANUELA DE NICOLIS ST 14- ANGELICA TORRICELLA SI
4- CARMEN DI FILIPPANTONIO ST 15- FABIO ORLANDO TRAVAGLINI SI
5- CARLA ESPOSITO ST 16- GANMARCO TRAVAGLINI SI
6- TONY FAGA ST 17- MARICA MICHELA ZINNI SI
7- GENNARO LUCIANO ST

8- AVV. TIZIANA MAGNACCA - AG

Sindaco

9- ELISA MARINELLI ST

10- GIOVANNI MARIOTTI AG

11- ROBERTO ROSSI ST

Presenti 14 Assenti 0

Risultato legale il numero degli intervenuti, i EUGENIO SPADANO nella sua qualita di
PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE dichiara aperta la seduta.
Assiste i| SEGRETARIO GENERALE DOTT. ALDO D'AMBROSIO.

La seduta € PUBBLICA.




«Oggetto»

Sono presenti in aula n. 15 consiglieri — Assenti 2 : Esposito - Torricella
Sono altresi presenti tutti gli assessori componenti la Giunta Municipale

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che con il D.Lgs. n. 23 del 14/03/2011 ¢& stata istituita l'imposta
municipale propria (IMU) disciplinata dall’articolo 13 del D.L. n.201 del 6.12.2011
convertito con modificazioni nella L.n.214 del 22.12.2011 e successive integrazioni e
modificazioni;

Atteso che la L.n.160 del 27.12.2019, nei commi da 738 a 783 dell’art.1, ha
ridefinito una nuova disciplina dell'imposta abrogando contestualmente la normativa
precedente, disponendo, tra l’altro, 1'unificazione dei due tributi previgenti (IMU e
TASI);

Precisato che, con propria deliberazione n. 11 in data odierna, dichiarata
immediatamente eseguibile, ha adottato un nuovo Regolamento per l’applicazione di
detto tributo, finalizzato all’applicazione delle modifiche applicate alla normativa in
materia;

Visto quanto disposto dai commi da 748 a 755 della Legge n.160 del 27.12.2019,
con riguardo alle misure d’aliquote ivi stabilite e alle possibilita di modificazione delle
stesse;

Ritenuto necessario, con il presente provvedimento, fissare le aliquote e le
detrazioni dell'imposta municipale propria per I’anno 2020 ai fini dell’approvazione del
bilancio di previsione;

Visti:
a) l'articolo 174 del D.lgs n. 267/2000, il quale fissa al 31 dicembre il termine per
I’approvazione del bilancio di previsione dell’esercizio di riferimento;
b) l’articolo 172, comma 1, lettera c) del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, il
quale prevede che gli enti locali alleghino al bilancio di previsione “le deliberazioni con le quali
sono determinati, per l'esercizio successivo, le tariffe, le aliquote d'imposta e le eventuali maggiori detrazioni, le
variazioni dei limiti di reddito per i tributi locali”;
c) 'art. 53, comma 16, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, come sostituito dall’art.
27, comma 8, della legge 28 dicembre 2001, n. 448, il quale stabilisce che il termine
per deliberare le aliquote e le tariffe dei tributi locali, compresa l’aliquota
dell’addizionale comunale all'IRPEF di cui all’art. 1, comma 3, del d.Lgs. 28 settembre
1998, n. 360 e le tariffe dei servizi pubblici locali coincide con la data fissata da norme
statali per la deliberazione del bilancio di previsione;
d) I’articolo 1, comma 169, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007)
il quale dispone:
“Gli enti locali deliberano le tariffe e le aliquote relative ai tributi di loro competenza entro la data fissata da norme
statali per la deliberazione del bilancio di previsione. Dette deliberazioni, anche se approvate successivamente
all'inizio dell’esercizio purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal 1° gennaio dell’anno di
riferimento. In caso di mancata approvazione entro il suddetto termine, le tariffe e le aliquote si intendono
prorogate di anno in anno”;

e) il D.M. Ministero dell'Interno 13 dicembre 2019, pubblicato in G.U. n. 295 del 17
dicembre 2019, che differisce al 31 marzo 2020 il termine per la deliberazione del
bilancio di previsione 2020/2022 e autorizza sino alla stessa data l’esercizio
provvisorio;
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f) il D.M. Ministero dell’Interno 28 febbraio 2020, pubblicato in G.U. n. 50 del 28
febbraio 2020, che differisce ulteriormente al 30 aprile 2020 il termine per la
deliberazione del bilancio di previsione 2020/2022 e autorizza sino alla stessa data
I’esercizio provvisorio;

g)lart. 1, c. 779, L. 27 dicembre 2019, n. 160 il quale dispone:

“779. Per 'anno 2020, i comuni, in deroga all'articolo 1, comma 169, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
all’'articolo 53, comma 16, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, e all’articolo 172, comma 1, lettera c), del testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, possono
approvare le delibere concernenti le aliquote e il regolamento dell'imposta oltre il termine di approvazione del
bilancio di previsione per gli anni 2020-2022 e comunque non oltre il 30 giugno 2020. Dette deliberazioni, anche
se approvate successivamente all'inizio dell’esercizio, purché entro il termine innanzi indicato, hanno effetto dal
1° gennaio dell'anno 2020”;

Preso atto, tuttavia, che l'art. 107, c. 2, D.L. 17 marzo 2020, n. 18, nel testo
definitivo dopo la conversione in legge, dispone il differimento al 31 luglio 2020 del
termine per 'approvazione del bilancio di previsione 2020-2022, in considerazione “della
situazione straordinaria di emergenza sanitaria derivante dalla diffusione dell'epidemia da COVID-19 e della
oggettiva necessita di alleggerire i carichi amministrativi di enti ed organismi pubblici anche mediante la dilazione
degli adempimenti e delle scadenze” e che, pertanto, ai sensi dell’art. 53, c. 16, L. 23 dicembre
2000, n. 388 sopra richiamato, il termine del 30 giugno si deve ritenere superato dal
piu ampio termine previsto per l'approvazione del bilancio di previsione finanziario
2020-2022;

Visti

- il comma 756 della legge n. 160 del 2019 che prevede a decorrere dall’anno 2021
la possibilita per il Comune di diversificare le aliquote esclusivamente con riferimento
alle fattispecie individuate con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, che
dovra essere adottato entro il 29 giugno 2020;

- il comma 757 della legge n. 160 del 2019 che prevede che la delibera di
approvazione delle aliquote deve essere redatta accedendo all'applicazione disponibile
nel Portale del federalismo fiscale che consente, previa selezione delle fattispecie di
interesse del Comune tra quelle individuate con il decreto di cui al comma 756, di
elaborare il prospetto delle aliquote che forma parte integrante della delibera stessa e
in assenza del quale la delibera ¢ priva di efficacia,;

Rilevato che il Dipartimento delle finanze, con risoluzione n. 1/DF del 18
febbraio 2020, ha precisato che la limitazione della potesta di diversificazione delle
aliquote alle sole fattispecie che saranno individuate dal decreto ministeriale di cui al
citato comma 756 decorre solo dall’anno 2021 e in ogni caso solo in seguito
all’adozione del decreto stesso vigera 1'obbligo di redigere la delibera di approvazione
delle aliquote dell’IMU previa elaborazione, tramite un’apposita applicazione del Portale
del federalismo fiscale, del prospetto che ne formera parte integrante; pertanto, ad
avviso del Dipartimento delle finanze, la disposizione che sancisce l'inidoneita della
delibera priva del prospetto a produrre effetti non si puo che riferire al momento in cui
il modello di prospetto verra reso disponibile in esito all’approvazione del decreto di cui
al citato comma 756.

Richiamata la delibera di Giunta Comunale n. 71 del 25 Marzo 2010 con la
quale sono stati approvati i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili ai
fini I.C.I.

Visto che per raggiungere l’equilibrio di bilancio e garantire 1’erogazione dei
propri servizi il Comune ha la necessita di reperire dal gettito IMU un importo pari ad
euro 5.150.000,00, al netto della quota di alimentazione del FSC, pari per I’'anno 2020
ad euro 1.074.459,42.
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Ritenuto, pertanto, di determinare, per l'anno 2020, le aliquote per detta
imposta, nell'intento di perseguire la sostanziale conferma di quelle vigenti nell’anno
2019 tenuto conto dell’'unificazione intervenuta tra IMU e TASI, e con il presupposto di
mantenere l'invarianza del gettito previsto, secondo la seguente declinazione:

aliquota per l’abitazione principale classificata nelle categorie catastali A/1,
A/8 e A/9 e relative pertinenze; ’aliquota e la detrazione si applicano anche
alle fattispecie assimilate per legge o regolamento all’abitazione principale,
sempre con riferimento alle stesse categorie catastali:

0,595 per cento , con detrazione di € 200,00 prevista dalla normativa;

aliquota per i fabbricati rurali ad uso strumentale di cui all’art.9, comma
3.bis, del D.L. n.557 del 30.12.1993, convertito, con modificazioni, dalla legge
n.133 del 26.02.1994:

0,1 per cento;

aliquota per i fabbricati costruiti e destinati dall'impresa costruttrice, fintanto
che permanga tale destinazione e non siano in ogni caso locati:

0,1 per cento;

aliquota per i terreni agricoli:
0,0 per cento;

aliquota per i fabbricati di categoria D:
0,93 per cento;

La quota di imposta calcolata allo 0,76% deve essere versata allo Stato,
utilizzando il codice tributo 3925; la differenza con l’aliquota deliberata dal
Comune di San Salvo (0,17%) spetta al Comune medesimo utilizzando il codice
tributo 3930;

per gli immobili di categoria C1 ( Negozi e botteghe) e C3 (laboratori per arti e
mestieri), nelle quali il soggetto passivo, nell’anno di imposizione intraprende
una attivita d’impresa con l’'assunzione di almeno 1 dipendente. L’esenzione
non spetta a coloro che cessano l’attivita e ne intraprendono un’altra con lo
stesso codice attivita entro sei mesi dalla cessazione, e alle attivita che
costituiscono una mera prosecuzione dell’attivita precedente, anche nel caso
si tratti di soggetti diversi. Quest’ultima fattispecie si verifica quando l’attivita
non presenta il carattere della novita unicamente sotto I’aspetto formale ma
che viene svolta, ancorché da un altro soggetto, in sostanziale continuita
(conferimento dell'unica azienda in societa, donazione d’azienda padre-figlio,
successione d’azienda, cessione d’azienda, operazione di trasformazione,
scissione o fusione d’azienda, scioglimento di una societa di persone con
prosecuzione dell’attivita da parte di un socio). Costituisce, inoltre,
sostanziale continuita di attivita, ancorché, svolta da altro soggetto, quella
iniziata con denuncia SCIA, presso locali gia precedentemente adibiti, nei 30
giorni antecedenti, alla stessa tipologia di attivita produttiva;

Al fine di ottenere il beneficio dell’aliquota agevolata, il soggetto passivo
interessato deve presentare al Comune- Ufficio I.M.U. entro il 31 dicembre
di ogni anno una dichiarazione sostitutiva di Atto Notorio resa ai sensi
dell’art.47 del D.P.R.n.445/2000 nella quale si attesti le condizioni di cui
sopra. I Comune si riserva di procedere all’accertamento dei requisiti
dichiarati attraverso la richiesta della documentazione probatoria.

0,46 per cento
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e aliquota ordinaria, per gli immobili che non rientrano nelle fattispecie di cui
sopra, compresi i terreni rientranti nella definizione tributaria di “ area
edificabile”:

1,06 per cento;

Visto il comma 767 dell’art. 1 della L. n.160 del 27.12.2019 che prevede che le
deliberazioni regolamentari e tariffarie relativa all’imposta municipale propria devono
essere pubblicate sul sito internet del Dipartimento delle Finanze, del Ministero
dell’Economia e delle Finanze, entro il 28 ottobre dell’anno di riferimento;

Sentita la Commissione Bilancio nella seduta del

Visto lo schema del bilancio di previsione finanziario 2020/2022 approvato con
deliberazione della Giunta comunale n. 78 in data 11/05/2020, immediatamente
eseguibile;

Analizzati lo schema di bilancio di previsione finanziario e le previsioni di spesa,
dai quali emerge la possibilita, nell’lambito delle scelte di politica fiscale adottate da
questo Comune rapportate all’esigenza di reperire le risorse per garantire l’equilibrio di
bilancio, confermare il gettito dell'anno 2019 derivante dai previgenti tributi IMU e
TASI;

Visto l’'allegato parere di regolarita tecnica espresso dal Responsabile del Servizio
Tributi , ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.lgs. n. 267 del 2000;

Visto l'allegato parere di regolarita contabile espressa dal Responsabile del
Servizio Economico-Finanziario, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.lgs. n. 267 del
2000;

Udita la relazione del Presidente della Commissione Bilancio, cons. Di Filippantonio, come da trascrizione
allegata alla presente e alla deliberazione n. 8 del 29/05/2020, immediatamente eseguibile, ai cui contenuti di
seguito si rinvia;

Uditi gli interventi dei consiglieri Boschetti e Travaglini Fabio Orlando, come da trascrizione allegata alla
presente e alla deliberazione n. 8 del 29/05/2020, immediatamente eseguibile, ai cui contenuti di seguito si
rinvia;

Uditi altresi gli interventi dell’assessore Marcello a chiusura della discussione, del Sindaco a completamento
della discussione stessa e del Presidente del Consiglio che precisa che per quanto attiene agli interventi sta
consentendo una eccezione regolamentare data I'importanza del’argomento, come da trascrizione allegata alla
presente e alla deliberazione n. 8 del 29/05/2020, immediatamente eseguibile, ai cui contenuti di seguito si
rinvia;

Udito l'intervento, reso per dichiarazione di voto a nome di tutta la minoranza, dal consigliere Boschetti, come
da trascrizione allegata alla presente e alla deliberazione n. 8 del 29/05/2020, immediatamente eseguibile, ai cui
contenuti di seguito si rinvia;

Posto ai voti, da parte della Presidenza, 'argomento di che trattasi;

Con il seguente voto palese, reso per alzata di mano dai n. 15 consiglieri presenti e votanti — Assenti 2 :
Esposito — Torricella Angelica

Favorevoli 10

Contrari 5 ( Mariotti, Luciano, Boschetti, Travaglini Fabio Orlando, Bolognese )



«Oggetto»

A) Di

DELIBERA

approvare le seguenti aliquote IMU per ’'anno 2020:

aliquota per l’abitazione principale classificata nelle categorie catastali A/1,
A/8 e A/9 e relative pertinenze; ’aliquota e la detrazione si applicano anche
alle fattispecie assimilate per legge o regolamento all’abitazione principale,
sempre con riferimento alle stesse categorie catastali:

0,595 per cento , con detrazione di € 200,00 prevista dalla normativa;

aliquota per i fabbricati rurali ad uso strumentale di cui all’art.9, comma
3.bis, del D.L. n.557 del 30.12.1993, convertito, con modificazioni, dalla legge
n.133 del 26.02.1994:

0,1 per cento;

aliquota per i fabbricati costruiti e destinati dall'impresa costruttrice, fintanto
che permanga tale destinazione e non siano in ogni caso locati:

0,1 per cento;

aliquota per i terreni agricoli:
0,0 per cento;

aliquota per i fabbricati di categoria D:

0,93 per cento;

La quota di imposta calcolata allo 0,76% deve essere versata allo Stato,
utilizzando il codice tributo 3925; la differenza con l’'aliquota deliberata dal

Comune di San Salvo (0,17%) spetta al Comune medesimo utilizzando il codice
tributo 3930;

per gli immobili di categoria C1 ( Negozi e botteghe) e C3 (laboratori per arti e
mestieri), nelle quali il soggetto passivo, nell’anno di imposizione intraprende
una attivita d’impresa con l’assunzione di almeno 1 dipendente. L’esenzione
non spetta a coloro che cessano l'attivita e ne intraprendono un’altra con lo
stesso codice attivita entro sei mesi dalla cessazione, e alle attivita che
costituiscono una mera prosecuzione dell’attivita precedente, anche nel caso
si tratti di soggetti diversi. Quest’ultima fattispecie si verifica quando l’attivita
non presenta il carattere della novita unicamente sotto I’aspetto formale ma
che viene svolta, ancorché da un altro soggetto, in sostanziale continuita
(conferimento dell'unica azienda in societa, donazione d’azienda padre-figlio,
successione d’azienda, cessione d’azienda, operazione di trasformazione,
scissione o fusione d’azienda, scioglimento di una societa di persone con
prosecuzione dell’attivita da parte di un socio). Costituisce, inoltre,
sostanziale continuita di attivita, ancorché, svolta da altro soggetto, quella
iniziata con denuncia SCIA, presso locali gia precedentemente adibiti, nei 30
giorni antecedenti, alla stessa tipologia di attivita produttiva;

Al fine di ottenere il beneficio dell’aliquota agevolata, il soggetto passivo
interessato deve presentare al Comune- Ufficio I.M.U. entro il 31 dicembre
di ogni anno una dichiarazione sostitutiva di Atto Notorio resa ai sensi
dell’art.47 del D.P.R.n.445/2000 nella quale si attesti le condizioni di cui
sopra. I Comune si riserva di procedere all’accertamento dei requisiti
dichiarati attraverso la richiesta della documentazione probatoria.

0,46 per cento
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e aliquota ordinaria per gli immobili che non rientrano nelle fattispecie di cui
sopra compresi i terreni rientranti nella definizione tributaria di “ area
edificabile”:

1,06 per cento;

B) di dare atto che la presente deliberazione entra in vigore, ai sensi dell'art. 1,
comma 169, della legge n. 296 del 2006, il 1° gennaio 2020.

C) di stimare in € 5.150.000,00 il gettito complessivo dell'IMU per 1’'anno 2020
derivante dalle aliquote e dalle detrazioni sopra determinate, al netto delle trattenute di
€ 1.074.459,42 a titolo di quota di alimentazione del Fondo di solidarieta comunale;

D) di dare atto che ai sensi dell’art. 1, comma 767 della legge n. 160 del 2019, la
presente deliberazione sara efficace a seguito dell’avvenuta pubblicazione sul sito
internet del Dipartimento delle finanze del Ministero dell'economia e delle finanze e che
ai fini della pubblicazione il Comune €& tenuto a inserire la delibera entro il termine
perentorio del 14 ottobre 2020, nell'apposita sezione del Portale del federalismo fiscale
e che in caso di mancata pubblicazione entro il 28 ottobre 2020, si applicano le
aliquote e i regolamenti vigenti nell'anno precedente.

Successivamente, stante 'urgenza

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con voto favorevole unanime reso nella forma palese dai n. 15 consiglieri presenti e votanti — Assenti 2 :
Esposito — Torricella Angelica

DELIBERA
di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4 del D.Lgs.18 agosto

2000, n. 267 previa separata unanime e palese votazione al fine di procedere con gli adempimenti
consequenziali

Di seguito si € passati alla trattazione del successivo punto iscritto all’ordine del giorno dell’'odierna seduta.
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PUNTI 5,6,7,8,9

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:

Numero 5, numero 6, numero 7, numero 8 e numero 9, la parola alla presidente
della commissione di bilancio Di Filippantonio per la illustrazione.

CONSIGLIERE, DI FILIPPANTONIO:

Buongiorno a tutti, procediamo con il punto numero cinque l'approvazione del
regolamento generale delle entrate. Il presente regolamento disciplina generale
delle entrate comunali, siano essere di natura tributaria o non tributaria nel
rispetto della semplificazione degli adempimenti di contribuenti utenti, con
obiettivi di equita efficacia, economicita e trasparenza nell'attivita amministrativa.
Le norme del presente regolamento sono finalizzate a stabilire un corretto
rapporto di collaborazione con i contribuenti, in applicazione dello statuto dei
diritti del contribuente di cui alla legge del 27 luglio del 2000 la n. 212 e dei
decreti legislativi di attuazione della legge delega la numero 23 del 2014. 1l
regolamento detta norme relative la procedura e modalita di gestione per quanto
attiene alla determinazione delle aliquote e tariffe, alle agevolazioni, alla
riscossione, all'accertamento ed al sistema sanzionatorio al contenzioso ai
rimborsi. Inoltre, individua competenze e responsabilita in adesione al dettato
dello statuto e del regolamento di contabilita quando non sono gia indicate da
questo. Vengono indicati gli istituti deflattivi offerti dal legislatore al fine di evitare
il contenzioso, promuovere la regolarizzazione spontanea degli inadempimenti e
contenere l'insorgenza delle liti tributarie. Molto importante ad opera delle
modifiche apportate dal decreto-legge n. 124 del 2019, l'art. 13 del decreto
legislativo 472 del 97 I'estinzione del ravvedimento ultrannuale ai contributi locali
permettendo ai contribuenti autonomamente di porre rimedio ai mancati
pagamenti di contributi comunali oltre l'anno dalla violazione o dalla
presentazione della dichiarazione. Possono essere sanate tutte le violazioni non
ancora accertate sino a quando non abbiano inizio le procedure cautelari ed
esecutive ai debitori di somme certe, liquide ed esigibili di natura tributaria e non,
possono essere concesse dilazioni e rateazioni dei pagamenti dovuti, secondo le
modalita alle condizioni e nei limiti di cui al presente articolo. Per le persone
fisiche la domanda deve essere corredata da un’attestazione ISEE e valida non
superiore a € 15.000,00 e si e provveduto ad articolare la suddivisione delle rate
in maniera piu favorevole al contribuente. Passiamo all'approvazione del
regolamento per l'applicazione della tassa sui rifiuti. Ad opera dell'art. 1, comma
738, della legge 27 dicembre del 2019, la n. 160 e stata abrogata la IUC comunale a
decorrere dal 1° gennaio 2020 per le componenti IMU e TASI mentre viene lasciata
salva la componente TARI la tassa sui rifiuti. La TARI e destinata a finanziare i
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costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti a carico dell'utilizzatore,
deve essere assicurata la copertura integrale dei costi di investimento e di
esercizio relativi al servizio. Per la determinazione delle tariffe deve essere
approvato il piano finanziario. Novita dell'anno 2020 l'approvazione del piano
finanziario secondo le regole ARERA nella delibera n. 443 del 2019. ARERA ¢
I'autorita di regolazione del servizio rifiuti che ha dettato tutto un percorso
abbastanza complesso per la elaborazione del piano finanziario. Sempre per
I'emergenza Covid 19 in questo regolamento solo per il 2020, é stata prevista una
riduzione della tariffa quota variabile per quelle attivita economiche obbligate alla
chiusura durante il periodo dell'epidemia proporzionato al periodo di chiusura.
Passiamo all'approvazione per 1'anno 2020 delle tariffe per 'applicazione della
tassa sui rifiuti quindi la TARI, adottate nell'anno 2019. Questo ente, ai fini di aver
piu tempo per la elaborazione del PEF secondo le regole ARERA, ha adottato la
facolta di approvare per il 2020 le tariffe adottate nel 2019 impegnandosi ad
elaborare il PEF secondo ARERA entro il 31 dicembre 2020 e ripartire I’eventuale
conguaglio in tre anni a partire dal 2021. Approvazione del regolamento della
nuova IMU ad opera dell'art. 1, commi da 739 a 783 della legge 1la 160 del 2019,
sono state disciplinate le regole per l'applicazione della nuova IMU con contestuale
abrogazione della TASI da parte del comma 738 della legge richiamata. Pertanto, la
nuova imposta assorbe anche le norme in precedenza applicabile alla TASI
cosicché a decorrere dal 1° gennaio 2020 sparisce la doppia imposizione locale
sugli immobili, queste novita devono essere accolte con favore non solo dai
contribuenti, ma anche dagli uffici degli enti locali considerata la semplificazione
che potra generare nella gestione di un solo tributo. Le nuove previsioni benché
ripropongano disposizioni analoghe a quella della precedente IMU disciplinano in
maniera differente alcune casistiche andando ad incidere sulla soggettivita passiva
e soprattutto in termini di precisazioni circa la modalita di applicazione dell'IMU e
dall'interpretazione della norma non del tutto chiara nella vecchia stesura
normativa. Approvazione aliquote IMU 2020, per I'anno 2020 per la nuova IMU, si
andranno ad approvare aliquote che sono l'unificazione delle aliquote IMU e TASI
con il presupposto di mantenere I'invarianza del gettito previsto in € 5.150.000,00
al netto della quota di alimentazione del FSC pari per l'anno 2020 ad euro
1.074.459,00. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:
La discussione su questi punti puo iniziare quindi la parola al consigliere Fabio
Travaglini, prego.
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CONSIGLIERE, FABIO TRAVAGLINI:

Grazie presidente, ci tengo a fare una riflessione generale soprattutto per essere
intervenuto diverse volte per iscritto su questo tema anche nelle ultime missive
che abbiamo inviato con i colleghi consiglieri di minoranza. Soprattutto vorrei fare
una riflessione sul regolamento generale delle entrate comunali. leri abbiamo fatto
un po' l'excursus dei documenti di questo regolamento e mi risulta che
dall'insediamento di questo consiglio, io sono subentrato qualche mese dopo e gia
c'era un atto che abbiamo modificato poi I'abbiamo modificato un'altra volta, poi
I'abbiamo discusso, poi lo riportiamo un'altra volta con un nuovo regolamento.
Questo perché cari colleghi consiglieri questo regolamento per come € strutturato,
I'ho detto anche in commissione, non funziona e crea un disagio nei cittadini
contribuenti perché i cittadini contribuenti morosi non sono gli evasori, non sono
chi e invisibile al fisco, non sono chi non vuole pagare, ma e probabilmente chi ha
difficolta, tartassato dalle tasse, ’economia va male, non c'e reattivita nel mercato,
la maggior parte, molti di chi e in questo consiglio, anche la mia generazione o
comunque i “millennians”, noi siamo abituati alla partita Iva, non siamo abituati a
quello che una volta era il sogno del posto fisso. Questo crea numerosi disagi ai
cittadini privati, ma lo crea soprattutto al mondo del lavoro, al mondo produttivo.
Ogni volta che noi rimodifichiamo questo regolamento dobbiamo stare attenti a
questo perché non penso che a voi non capitano lamentele di cittadini che hanno
problemi con il gestore di tributi di questa citta. Allora io dico, lo chiedo anche ai
colleghi consiglieri di maggioranza, avete fatto un'analisi di questo servizio
tributario? Io vi dico che a noi questo servizio tributario e lo voglio approfondire,
ho fatto la richiesta via PEC e il 90% alla documentazione gia arrivata manca
ancora qualcosa che devo ancora studiare attentamente, questo € un servizio che
secondo me ci costa troppo e mette a disagio i cittadini perché non riescono
nemmeno a confrontarsi, caro presidente del consiglio, con il gestore dei tributi
perché secondo me non rispetta nemmeno le minime norme di privacy di
sicurezza nella sede in cui sta in piazza Giovanni XXIII. Perché se io vado a trattare
problemi economici della mia famiglia, quantomeno ho diritto a stare in una
stanza riservata, non posso fare una vetrina in mezzo alla piazza, in una sola stanza
che chi aspetta ascolta pure i miei problemi, scusate, ma questo a livello diciamo
etico e morale a me sembra da evidenziare. Dopodiché, scusate sono monotono ma
voglio tornarci anche oggi su questo punto, perché io non posso accettare delle
risposte dilatorie, io vorrei un'espressione di voto oggi del consiglio e vorrei se il
presidente accetta proporre un emendamento all'art. 15 di questo regolamento, ex
art. 34 che ho segnalato piu volte. Perché come ha detto la presidente Di
Filippantonio, I'art. 34 si € concesso rate piu favorevoli, le rate piu favorevoli
presidente Di Filippantonio non le ha concesse questa maggioranza, le ha concesse
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la finanziaria 2020 come ho segnalato a gennaio quando piu volte ho ripetuto il
concetto che quel tipo di rateizzazione non poteva essere equa, se n’e accorto il
legislatore nazionale che non era equa. Del resto, se voi oggi vi confrontate con
agenzia delle entrate che il riscossore pubblico dello Stato, potete fare rateizza con
un clic, € 60.000,00 le rateizzo con un clic e in piu posso, il beneficio decade dopo
il pagamento di cinque rate consecutive e non di due rate non consecutive come
diciamo noi. Pero diciamo, il Comune vuole fare educazione fiscale? Io questo delle
due rate lo potrei anche accettare, ma non posso accettare tre punti che ho gia
segnalato e che ho segnalato insieme agli altri consiglieri della minoranza. Se ho un
debito IMU o TARI comunque collegato al possesso dell'immobile ingente da
rateizzare evidentemente non posso avere un ISEE inferiore a € 15.000,00 perché
come sa la maggior parte di questo consiglio, ma chiunque puo verificarlo, I'ISEE si
alza anche con il possesso di immobili, anche immobili non produttivi, cioe se il
mio bisnonno mi ha lasciato una masseria che non uso, io ho un reddito maggiore
ISEE e non posso quindi accedere alle rateizzazioni per i cittadini privati. Per
quanto riguarda invece le partite IVA che sono quelle a cui verosimilmente
aumenta il peso fiscale, noi stiamo chiedendo, io ve lo voglio rileggere perché
voglio sapere se i consiglieri di minoranza hanno letto questo regolamento. Noi
abbiamo che per i debiti superiori a € 10.000,00 quindi un debito ingente, ma che
non ci vuole niente da arrivarci con una partita Iva, con un'impresa o un'attivita
artigianale, commerciale, noi dobbiamo produrre con un aggravio di costi, e
guardate che lo statuto del contribuente legge nazionale ci dice che le rateizzazioni
devono essere concessi al minor costo possibile, questo regolamento devono
neanche impugnabile in termini di legge. Noi chiediamo la fideiussione bancaria
che non solo ha un costo, ma provate ad andare in banca o confidi, confidi non ne
parliamo perché il sistema di confidi € desueto e non funziona piu in Abruzzo, in
banca non ve la danno, le assicurazioni non so se sono accettate, non mi pare
perché chiediamo un'iscrizione all'albo dei 106 e dei 107 gli intermediari
finanziari, quindi le fideiussioni assicurative che forse sono le uniche che ancora lo
danno, ma devi portargli lo stato di famiglia anche del tuo bisnonno, devi
impegnarti pure i denti d'oro del tuo bisnonno, ti danno la fideiussione, quindi gia
su questo sono escluso. Come se non bastasse, mi si richiede nel caso in cui il
carico sia andato a ruolo, di versare seduta stante il 20% delle somme dovute e
rimborso integrale delle spese e delle procedure, benissimo il rimborso delle spese
e sacrosanto perché un esborso del Comune, ma io ritengo che il versamento del
20% per sbloccare il pignoramento del conto o il pignoramento di un bene, perché
soldi fermi amministrativi io credo che questo non e accettabile e soprattutto non
e un atteggiamento che vuole agevolare i cittadini. Quindi poiché anche il governo
non solo giallo-rosso, ma anche giallo-verde, se vi ricordate ha proposto la
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cosiddetta “pace fiscale” cioe parlare con i cittadini e stimolare atteggiamenti
virtuosi. lo vi dico che propongo un emendamento presidente, decida lei se
ammetterlo o non ammetterlo alla discussione, ma di solito lo facciamo, mi risulta
che noi in passato non abbiamo fatto storie su questo, io propongo di aumentare la
soglia ISEE a € 25.000,00 e non a 15; di sopprimere la lettera C nel comma 2,
dell'art. 15 inerente la presentazione di polizza fideiussoria e di sopprimere per la
parte inerente il versamento del 20% il comma 6, dell'art. 15. Dopodiché questo lo
presento alla presidenza e vi chiedo se & possibile metterlo ai voti perché voglio
capire cosa ne pensa questa maggioranza di governo. Dopodiché vi dico in
chiusura di questo intervento che noi dobbiamo approfondire la modalita in cui
questo Comune gestisce con il soggetto autorizzato a norma di legge dopo la gara a
riscuotere i tributi perché secondo me questo servizio ci costa, ho visto il
contratto, ci costa troppo, conviene reinternalizzare il servizio e immaginassi
sindaco, tu che hai proponi e richiami l'attenzione del territorio, immaginiamoci
un sistema di gestione di tributi interno del territorio, abbiamo i tecnici
facciamolo, ma noi non possiamo spendere € 650.000,00 piu Iva in cinque anni per
il gestore di tributi, che non solo guadagna sull'aggio della riscossione e non mi
permette nemmeno di sedermi comodamente in quell'ufficio per trattare i
problemi di casa mia.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:
Ci sono interventi? Consigliere Boschetti prego

CONSIGLIERE, ANTONIO BOSCHETTI:

Buongiorno a tutti i consiglieri, al sindaco, alla giunta comunale presente. Per
quanto concerne questo punto all'ordine del giorno e per quanto riguarda il
regolamento sulla nuova tassa comunale, mi trovo d'accordo e quindi sono
pienamente d'accordo anche il gruppo il partito democratico, con l'intervento del
consigliere Fabio Travaglini. Noi su questo argomento abbiamo piu volte e ci
siamo soffermati in questi tre anni per cercare di migliorarlo e per cercare un po'
di renderlo come giustamente nelle premesse del regolamento stesso e nel nella
ratio della normativa che lo sorregge, piu attenti al contribuente, piu vicino al
contribuente. Ricordo tra i vari interventi che si facevano in quest'aula, mi si
ricordava che si era per l'attenzione alla contribuzione, alla tassazione quindi e
come se noi volessimo ricercare di sollecitare 1'evasione invece il punto di vista e
completamente diverso. Come diceva bene il consigliere Travaglini il nostro
intento € quello di cercare di dare la possibilita a chi comunque ¢ in difficolta di
rendersi partecipe alla vita collettiva pagando e corrispondendo quando gli e
dovuto per l'imposizione di carattere tributario. Quindi se raggiungiamo un punto
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di compromesso oppure se accogliamo le richieste del consigliere Travaglini
sicuramente riusciamo ad entrare in sintonia maggiormente con chi oggi vive un
momento di difficolta. Certamente siamo consapevoli che la difficolta che
oggettivamente il contribuente oggi ha e soprattutto il contribuente che e parte di
una partita Iva attraversa da un punto di vista fisiologico per I'epoca che vive oggi
e ancor piu difficile dovuto anche a quello che ricordava il presidente del consiglio
qualche ora fa, che ricordava il sindaco, che ricordava il capogruppo il partito
democratico il consigliere Gennaro Luciano, cioe legato a questo momento
contingente che € un momento veramente particolare dove in qualche modo
cercare sempre di piu spronarci, ad aiutare chi non riesce ad emergere oppure chi
non riesce a restare all'interno del tessuto produttivo. In questa direzione va
anche la nostra preoccupazione sul regolamento TARI, la tassa sui rifiuti € una
tassa che regge il bilancio, ¢ una tassa importante, € una tassa che comunque ha
una sua impostazione normativa ben definita, ma che comunque consente alla
pubblica amministrazione, consente all'amministrazione attiva, di poter in qualche
modo lavorare con una certa elasticita, mantenendo sempre un rapporto ingresso-
uscita in maniera perfetta. In quest'ottica mi preoccupa la scelta fatta dalla dal
Comune di San Salvo perché una scelta che lascia inalterata I'imposizione al 2019,
ma che si riserva entro la fine dell'anno di procedere a conguaglio qualora ci
dovessero essere dei problemi, rateizzando negli anni quello che verrebbe fuori. E
un aspetto veramente preoccupante, in qualche modo si fonda questa
impostazione su una delibera effettivamente un po' complicata, la legge io sono
andato com'e giusto che sia per ogni consigliere comunale, a leggere la delibera
ARERA n. 443 del 2019 per cercare di capire come fare, € un po' complicato, ma un
Comune deve nonostante sia complicato cercare di capire come districarsi
all'interno delle difficolta di carattere sia lessicale e anche poi di carattere
applicativo per cercare di non mettere in difficolta noi cittadini, cosi ci si mette in
difficolta. Noi arriveremo nel 2020 a dicembre con un conguaglio che molto
probabilmente ci sara un ulteriore appesantimento per le nostre famiglie in
termini economici, in termini finanziari e questo € un problema per le condizioni
in cui siamo e per le condizioni in cui stiamo vivendo. Ma c'e¢ un dato che io
sollecito dall'anno scorso che a mio parere deve essere in qualche modo
approfondito e va nella direzione che diceva sempre consigliere Travaglini,
rispetto agli enti gestori. Noi qua, la cosa che a me meraviglia, bene fa il Comune di
San Salvo a febbraio del 2020 a coinvolgere su questo procedimento
amministrativo la societa che gestisce il servizio, facendo presenta alla societa
“guarda redigimi il PEF perché dobbiamo cercare di capire come alleviare le
difficolta ai cittadini”. La societa di tutta risposta, adesso sto acquisendo la nota,
purtroppo non sono riuscito ad acquisirla in tempo, la societa risponde e dice: “no,
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non e di mia competenza”. Io nutro qualche difficolta sotto questo profilo, ritengo
che la societa doveva concertare e collaborare con il Comune per redigere il PEF,
per evitare che ci fossero difficolta e appesantimenti per noi cittadini San Salvesi
da un conguaglio che sara sicuramente maggiore rispetto a quello che noi oggi
stabiliamo e paghiamo e allora la societa sotto questo profilo non si presenta
collaborativa con l'ente locale ed € una societa che ha vinto la gara d'appalto
soltanto qualche mese fa, San Salvo non vive un momento di grande pulizia. Quindi
e una societa che dovrebbe essere molto piu attenta a collaborare con il Comune
quindi bene fa I'ente locale, ma non vi € stato una risposta di natura collaborativa,
sotto quest'ottica che ritengo che possono esserci, come dicevo delle forti
difficolta. In questo in questo contesto e mi avvio a concludere, le riduzioni che
sono previste nel regolamento in questo momento storico dovevano essere
maggiori, dovevano avere piu forza, noi abbiamo all'art. 20 le riduzioni del 30%
per una serie di abitazioni, i punti A, B, C e D dell'art. 20, a mio parere bisognava
procedere con maggiore forza alle riduzioni dal 30% al 35%. Bisognava innalzare e
sono d'accordo con il consigliere Travaglini ISE dal 15% al 25% soprattutto per
quanto riguarda riduzioni sulle famiglie bisognose cioe le famiglie numerose, le
famiglie che hanno delle disabilita. Bisognava fare attenzione a queste difficolta,
operare queste riduzioni sicuramente per questo anno, limitatamente a questo
anno dovuta a questa difficolta contingente momentanea. Quindi sotto questo
profilo invito la maggioranza se vi e la possibilita di poter concertare una
riduzione della TARI per quanto concerne, di cui all'art. 20 dal 20% al 25% e
soprattutto la possibilita di poter innalzare anche qui il reddito ISE da € 15.000,00
a € 25.000,00 e la riduzione dal 35% al 35% per quanto concerne i punti A, B e C
dell'art. 20. Quindi su questo regolamento noi abbiamo e nutriamo le perplessita
che nutrivamo l'anno scorso in relazione all'espletamento del servizio, per quanto
concerne il conguaglio abbiamo e siamo preoccupati perché riteniamo che a
dicembre del 2020 ci sara una bella mazzata per noi cittadini Sansalvesi che
dovremmo pagare in tre anni. Avremmo voluto fare a meno e volevamo essere
certi ad oggi di quanto pagare, purtroppo oggi non e possibile perché mi si dice che
una delibera non si comprende, il soggetto gestore non ha voglia di collaborare e
noi cittadini Sansalvesi siamo sottoposti ad un aumento della tassazione che
all'improvviso arrivera a dicembre e dovremmo pagarla si in due anni, tre anni,
quattro anni, cinque anni, quelli che saranno, ma sicuramente sono soldi in piu che
dovremmo sborsare solo perché un gestore non ha voglia di collaborare e solo
perché non capiamo una delibera.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:
Ha chiesto la parola I'assessore Marcello.
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CONSIGLIERE, MARCELLO:

Grazie presidente, buongiorno a tutti e buongiorno a tutto il consiglio, colleghi
della giunta, al sindaco, al presidente, a tutti i consiglieri e chi ci segue da casa.
Vorrei dare qualche risposta in merito un po' alle domande fatte al consigliere sia
Travaglini che Boschetti, per quanto riguarda per le volte che siamo tornati sul
regolamento, chiaramente se cambiano le finanziarie, bisogna tornarci sul
regolamento, non e che ci siamo tornati perché era sbagliato I'impostazione del
regolamento. Per quanto riguarda le fasce che abbiamo deciso insieme sia come
consiglio di maggioranza, ma I'abbiamo portato anche alla commissione, la
abbiamo chiesto una collaborazione da parte vostra, parliamo del regolamento
delle entrate, da parte vostra qualora ci fossero state proposte di portarcele a
conoscenza noi avremmo potuto portarlo all'ordine del giorno. Oggi e arrivato
I'emendamento pero chiaramente l'emendamento potevamo vederlo prima,
acquisire anche un parere dei revisori dei conti qualora ci fosse stato bisogno
perché penso che in questo momento non sono in grado di poterci dare via
streaming una nota ufficiale di quello che possiamo andare a variare. Quindi su
questo mi dispiace, non € che uno non lo vuole accogliere... si indubbiamente non
incide sulla spesa, sulle modalita del bilancio come lo vogliamo riscuotere. Poi per
quanto riguarda il discorso della fideiussione di € 10.000,00 e portarle a €
20.000,00 o addirittura escluderlo. Chiaramente noi siamo un’amministrazione
responsabile dove teniamo che il nostro bilancio sia sano e dobbiamo tenere a
bada quello che il fondo di dubbia esigibilita perché se questo non I'applichiamo
rischiamo che come e successo gia in precedenza, noi abbiamo aderito alle varie
rottamazioni, una sola abbiamo saltato pero ti posso dire che alla prima
rottamazione che abbiamo aderito sono state tre cittadini che hanno fatto
richiesta, dei tre... Fabio non € cosi perché qualcuno ha partecipato, la fideiussione
I’ha fatta e la sta pagando perché mi dici che non lo puoi fare? perché non lo puoi
fare? Non ho capito, no quale contenzioso ha generato? Arriveranno pure le carte,
quelle richieste, sara il tempo che l'ufficio lavorera e ti fornira tutte le carte. Pero ti
posso assicurare su quelle che sono le ditte che stanno al di sopra di questi numeri
e parliamo sopra ai € 10.000,00 sono 130 ditte Fabio sopra a € 10.000,00. Perfetto
sopra €20.000,00 sono 58 ditte, ti voglio dire una cosa, di queste 58 ditte sono
andato ad analizzare chi sono le ditte, il problema Fabio sai che cos’e€? Mi sembra
che non ci sia rispetto con i cittadini che fanno fatica a pagare e pagano e ci sono
poi ditte che conti perché la maggior parte di questi qua sono ditte e questo lo
possiamo dire. Fabio, non € che non sono buoni contribuenti pero queste persone
devono capire anche la fatica che ci sono dei contribuenti che fanno fatica a
contribuire e contribuiscono. Cioé non mi sembra rispettoso di fronte a tutto il
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resto della citta che fa questo lavoro e torna a ripetere, quando avrai le carte e
potrai esaminare anche chi sono questi contribuenti, fatti anche tu l'idea di quello
che succede. Perché questo ne vale per tutti noi della citta, come diceva qualcuno
prima che ci teniamo, non voglio vedere quello che succede a Vasto, Cupello e altre
citta, per noi che siamo amministratori di questa citta e vogliamo cercare di fare
qualcosa per questa citta dobbiamo guardare anche queste cose e quando ho visto
questi numeri, beh un po' fastidio me I’ha dato Fabio, per vedere chi erano queste
persone che chiaramente non stiamo qui a dire o meglio, secondo la relazione fatta
I'ufficio perché non mi sono neanche interessato di chi sono queste persone pero
la relazione d’ufficio e chiara. Se sono proprietari di immobili e qualcuno dice
“proprietari d'immobili” si sono proprietari d'immobili ... probabilmente sono
proprietari d'immobili, ne facessero uso di questi immobili oppure vediamo che
uso ne fanno di questi immobili perché riscuotono probabilmente affitti,
probabilmente ci lavorano, probabilmente ci fanno altro pero una cosa e certa che
il Comune deve fare la banca per loro, non lo vedo rispettoso nei confronti di una
citta. No, il concetto probabilmente lo giriamo ogni volta, cerchiamo di girarci
intorno a far finta che non esiste questo tipo di problema che ci sono persone
secondo me potrebbero anche pagare pero girano. Allora prendi le carte, acquisisci
le carte e vedi queste societa quanti giri di societa hanno fatto e probabilmente
vedremo che questi soldi non li incasseremo mai. Non possiamo rischiare di avere
un fondo di dubbia esigibilita per queste persone, questo mi sembra poco
responsabile da parte di un amministratore, anzi quasi zero responsabile, facendo
finta di niente. Vogliamo continuare a fare questo? lo a fatica come tante altre
persone sono uno che ha partita Iva, a fatica lo faccio pero il mio contributo alla
citta lo do per quelle che sono le tassazioni, ma come me tante altre persone lo
fanno e torno a ripetere, quando andremo ad analizzare, quando andrai ad
analizzare queste carte ti renderai conto di chi hai di fronte e mi dici se sono in
grado di pagare oppure no, lo vedo pochissimo rispettoso. Poi tutto il resto quello
che potevamo fare I'abbiamo fatto, 'ISEE I'abbiamo portato da € 5.000,00 a €
15.000,00 oggi mi dite a € 25.000,00 lo potevamo dire in commissione, non c’era
nessun tipo di problema ne potevamo discutere in quella sede, non arrivare oggi in
consiglio, non avere una linea. A me non risultava questo, a me non risulta che sia
stato un dato sulla cosa. Poi per quanto riguarda gli appunti che ha fatto il
consigliere Boschetti per le riduzioni che dovevamo fare, ci siamo spinti al
massimo con quello che ci diceva ARERA e che diceva il regolamento nazionale,
non e che potevamo andare oltre contro la legge. Abbiamo cercato di fare anche di
piut mettendoci anche del nostro per avere una copertura sana di quello che
andavamo a sgravare ai cittadini perché non possiamo rischiare di dire ai cittadini
che gli facciamo determinate agevolazioni e non avevamo la copertura finanziaria.
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Quindi compatibilmente con il nostro bilancio abbiamo fatto in modo che tutti
quelli sono gli sgravi che potevamo e possiamo e continueremo a lavorarci affinché
si possano fare lo facciamo ben volentieri perdo torno a ripetere, sempre nel
rispetto del bilancio e senza fare annunci alla citta illudendo le persone che magari
diciamo che gli regaliamo la luna e non siamo in grado di farlo. Questo e quello che
mi sento di dire, se ci sono altri punti che mi sfuggono sono a disposizione vostra.
Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:
Un attimo sindaco, si I'intervento pero al microfono.

SINDACO, TIZIANA MAGNACCA:

Lo chiariamo informalmente alcuni punti che riguardava la questione di ARERA e
la difficolta dei rapporti con le societa gestrici della raccolta. Se e possibile chiarire
altrimenti lo facciamo in un altro momento senza problema, solo un intervento piu
tecnico che di merito. Mi permetto solo di dire che in effetti ARERA ha molto
insistito perché entrassero in vigore questi nuovi criteri, nonostante il governo va
detto anche a merito del governo rispondendo anche alle richieste di ANCI che ha
tentato in tutti i modi di rinviare il metodo di applicazione di ARERA. Il problema
con la ditta gestrice che tu hai individuato in maniera molto puntuale e che per la
delibera di ARERA devono fornirci una serie di dati. Prima che s’interrompesse il
mondo per via del Covid, era nato questo conflitto che pero e riscontrato in diversi
gestori perché secondo, non e che ora la SAPI, siano particolarmente cattivi, hanno
dei pareri legali secondo i quali ritengono di non dover fornire questi dati perché
non sono soggetti del servizio integrato, ma soltanto soggetti che gestiscono
'igiene urbana. Questo era ancora all’attenzione di chi avrebbe dovuto risolvere
questa questione, ne ho parlato a lungo anche con il presidente regionale dell’ANCI
quando poi e venuto giu tutta la necessita di sospensione di questo meccanismo,
tanto per dire che € un problema, non per difendere la SAPI anzi, ma € proprio di
carattere nazionale. Per cui non avendo ancora, ecco tornando a bomba, non
avendo un servizio unico e integrato ed essendo la delibera di ARERA fatta sul
presupposto che esistesse in tutte le regioni italiane un servizio unico e integrato,
non essendoci ancora pienamente in Abruzzo si trova questa discrepanza per cui il
Comune ha ragione ha pretendere i dati del gestore e d’altro canto il gestore
avrebbe, diciamo la sua interpretazione non sarebbe neanche del tutto sbagliata
nel volerci rifiutare, ma questa & una questione che dovra chiaramente risolversi
anche velocemente sebbene poi una serie di costi noi gia li conosciamo. Quanto al
conguaglio, il conguaglio non e detto, che sia chiaro purtroppo la presenza di
ARERA lo vogliamo dire con chiarezza, non semplifichera le cose nella maniera piu
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assoluta, pensate solo che c'e¢ un costo per ciascun Comune che deve essere
rimborsato ad ARERA per il solo fatto che esiste, quindi fosse anche un euro viene
messo a carico del PEF e non e un euro, per dire questo, ma il rimborso va fatto
secondo i criteri che prendono a riferimento il 2018. Quindi addirittura potrebbe
esserci anche un conguaglio in negativo cioeé somme potenzialmente da
rimborsare ai cittadini. Ad oggi non ¢ matematico e ce lo auguriamo che sia un
aumento in piu, abbiamo fatto una prima simulazione e vi dico che il PEF secondo
quei criteri sono particolarmente complessi, mi rendo conto che sono
particolarmente per me che io i numeri, ma insomma ad una prima simulazione
veniva addirittura un PEF di poco, ma inferiore a quello che abbiamo applicato
quest’anno perché il riferimento e al 2018, perché poi si applicano una serie di
formule algebriche e matematiche per cui dire che ci sara un aumento per forza
non e vero, come d’altro canto io mi sento di dire con onesta non escludo che ci
possano essere assolutamente, sarei disonesta a dire il contrario, non e
matematico che ci siano, né che siano inferiore, né che sia di piu. quindi va fatto
questo lavoro serio di confronto con il gestore sperando che intervenga ARERA su
questo e li obblighi a fornirci tutti i dati, con CIVETA i dati sono stati forniti con
grande facilita ed e pubblica sempre, io sono sempre per il pubblico, in definitiva
era soltanto il mio intervento volto a far comprendere che le cose sono un pochino
piu complicate da un punto di vista tecnico di quello che vogliamo immaginare, ma
debbono andare verso una risoluzione con l'aiuto e I'ausilio di ANCI soprattutto e
del governo che obblighino ARERA ad essere ancora piu chiara e facendola
comprendere che su tutto il territorio nazionale ci sono ancora realta ancora
diversificate per quanto riguarda il ragionamento delle gestioni integrate. Un
ultima cosa la voglio dire in merito alle riduzioni, noi siamo stati autorizzati quindi
era necessaria una deroga per finanziare le riduzioni che come Comune abbiamo
fatto per le attivita che hanno subito dal lockdown e ARERA ci ha autorizzato ad
hoc sui tributi a dire “se voi ritenete di volere fare una riduzione sulla tassa rifiuti
intanto la dovete fare solo sulla quota variabile, ma la potete fare finanziandola
con il bilancio” quindi bisogna prendere soldi da altra parte e finanziare queste
misure di riduzione e I'abbiamo fatto perché condividiamo tutti qui dentro la
necessita che in questo momento le attivita andavano aiutate. Ma per le altre
riduzioni che non toccano le attivita produttive chiuse dal lockdown, ogni
riduzione deve ritrovare la sua compensazione nel piano finanziario per cui le
famiglie numerose che gia sono aiutate con una riduzione, non mi ricordo del 25%
sulla quota variabile, potremmo pure arrivare al 35%, al 40% il punto & che I'altro
20% lo risparmiamo su chi? Cosi come tutte le altre riduzioni allora quando fu
deciso questo, perché ci mancherebbe c’e scritto non eravamo obbligati quindi
questa visibilita c'e, ma il discorso che poi si rispalma necessariamente sulle altre
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utenze perché il PEF e un piano autonomo. Per cui io posso arrivare a ridurre fino
a quello che intanto il massimo il 30% io vorrei dirlo questo, oltre il 30% non si
sfonda e quindi si puo salire dal 20% al 30% oltre il 30% non e per legge
consentita nessuna riduzione. Ma poi bisogna decidere su chi lo risparmiamo, sulle
famiglie normali, sulle famiglie con un solo componente, che anzi, hanno uno
sgravo perché alla fine producono meno rifiuti oppure sulle attivita produttive
insomma abbiamo cercato sempre in un sistema migliorabile per carita di
equilibrare le diverse posizioni evitando che una riduzione cospicua si potesse
tradurre in un peso eccessivo sulle altre categorie, scusatemi.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:

Avevano chiesto la parola la parola un attimo l'assessore Marcello e anche il
consigliere Travaglini, siccome stiamo facendo delle eccezioni al regolamento,
siccome dobbiamo anche naturalmente procedere sapendo quello che facciamo, le
eccezioni sono due a questo punto, anzi tre perché il sindaco, I'assessore e il
consigliere possono intervenire visto che si tratta di un argomento comunque da
chiarire fino in fondo pero sapendo che si tratta di un'eccezione regolamentare. La
parola all’assessore prima e poi al consigliere.

ASSESSORE MARCELLO:

Grazie presidente, sempre per rispondere alla domanda che ha fatto il consigliere
Travaglini che avevo l'appunto pero avevo omesso di prenderlo. Per quanto
riguarda il discorso del 20% da versare per sbloccare il pignoramento lo dice I'ex
art. 495 del codice di procedura civile, i presupposti dispensabili per accedere alla
rateizzazione del pagamento immediato del 20% del debito quindi se per
sbloccare questo debito, ci sta un presupposto per sbloccarlo non e che abbiamo
deciso noi che se non paghi il 20% non te lo sblocchiamo, quindi 1'ex 495 del
codice procedura civile dice questo, era semplicemente una precisazione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:
Consigliere Travaglini prego.

CONSIGLIERE, TRAVAGLINI:

Innanzitutto, chiedo scusa presidente, ma il tema mi sottopone ad una pressione
quotidiana di imprese associate alla mia associazione che mi sollevano il tema. Del
resto, mi risulta e un’analisi empirica che probabilmente non fa statistica, ma mi
risulta che la maggior parte dei Comuni non chiede queste condizioni. Non ci
interessa quello che fanno i Comuni limitrofi come ci dice il consigliere Gennaro
Luciano pero e bene dirlo. Dopodiché io probabilmente non mi sono spiegato, ma
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mi sembrava di essere stato chiaro e rimango abbastanza colpito dalle parole
dell'assessore Marcello perché sembrerebbe che abbiamo proposto un condono o
un saldo e stralcio, sembrerebbe che abbiamo detto a quei famosi 130 che non e
minimamente di competenza di un amministratore dare un giudizio su ogni
singola persona di cui 130 si puo pagare o no, il giudizio si puo avere, ma si tiene
diciamo in mente personale, ma noi non abbiamo detto non paghiamo. Poi vi faccio
presente un'altra cosa che noi stiamo approvando un regolamento e i colleghi
giuristi presenti in aula sanno che quando si scrivono le regole non si scrivono ad
personam o per il 2020, il regolamento dovrebbe essere un regolamento che
verosimilmente pone delle regole anche future. Quindi noi non abbiamo detto
cancelliamo o non facciamo pagare, viceversa ti posso dire anche caro assessore
Marcello, che a questo punto per chi paga e dobbiamo riconoscere che chi paga
sempre regolarmente, prevediamo una premialita per chi paga sempre, il senatore
D’Alfonso nel decreto cura Italia ha proposto un emendamento fiscale di
premialita del ministero dell’economia, inventiamocelo anche noi per non
scontentare chi paga come tutti quanti noi paga sempre che poi e il dovere di
ognuno pagare. Quindi qui non e il problema di dire non stiamo pagando, il
problema e che abbiamo gia una situazione che dal 2008 peggiora di giorno in
giorno, perdiamo posti di lavoro e tutti noi nei nostri comunicati stampa politici lo
ricordiamo, non sappiamo che succedera alle multinazionali, vedi ieri l'ultimo
intervento della CGL o quelli del sindaco di qualche giorno fa. Noi rischiamo di
avere la catastrofe della perdita di posti di lavoro, probabilmente vi sfugge questo,
noi non siamo un ente di polizia fiscale, noi siamo il Comune di San Salvo e non
siamo nemmeno un ragioniere. Abbiamo eccellenti tecnici comunali che sanno
come reggere il bilancio, io non posso accettare che qui dobbiamo fare discussioni
politiche, dobbiamo fare discussioni di scenario e ogni volta ci mettiamo a cavillare
sui commi, sul richiamo, il presupposto legislativo, per quello ci sono i tecnici, nel
rispetto della legge noi dobbiamo agevolare i cittadini. Ultima cosa e concludo
presidente, io non capisco perché, a parte diventa anche antipatico il richiamare
ogni volta le commissioni, io in commissione cerco di essere il piu possibile o
impegni lavorativi purtroppo come tutti quanti, sono un autonomo quindi molto
volte non riesco a prendermi il permesso e a qualche commissione sono assente,
ma c'e ampia documentazione messa per iscritto, ma io non riesco a capire
presidente del consiglio perché io non posso avere un'espressione di voto della
maggioranza in consiglio su questo punto, se siamo d'accordo o non siamo
d'accordo, io questo non lo posso accettare perché e il momento di dire ai cittadini
anche a quei 130, se quei 130 li ritenete cattivi pagatori e li ritenete evasori, ma
non mi risulta che siano evasori se ci sono cartelle quindi hanno dichiarato al fisco,
se voi li ritenete evasori domani glielo dovete dire, dovete dire a quei cittadini che
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sono evasori, noi non possiamo avere piu un atteggiamento ipocrita che rimanda a
colpe dello Stato, della regione, di Equitalia e quant'altro. lo ve dico, su questa
materia ci andiamo a fondo, ci andiamo a fondo perché analizzeremo carta per
carta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:

Ci sono altri interventi sui punti che stiamo discutendo? Se non ce ne sono il punto
numero cinque e il primo. Si, ma siccome c'e un emendamento presentato al punto
numero cinque e chiaro che la dichiarazione di voto credo che sia anche
condizionata dall'emendamento. Quindi dicevo, punto numero cinque regolamento
generale delle entrate comunali proposte di emendamento da parte del consigliere
Travaglini su questo punto. Il parere politico mi pare sia stato gia espresso da
parte dell'assessore Marcello per quanto riguarda il contenuto dell'emendamento.
Dal un punto di vista tecnico regolamentare, il nostro regolamento prevede che gli
emendamenti debbano essere presentati di norma 24 ore prima del consiglio, di
norma e comunque quando contengono modifiche contabili rispetto alle proposte
delle liberazioni del consiglio, devono essere corredate dai pareri degli uffici
tecnici. In questo caso il regolamento da un punto di vista, ripeto tecnico, non
prevede la presentazione in questo momento dell'emendamento in questione. Per
cui nessun tipo di preclusione alla presentazione dell'emendamento di questo tipo
anche nella discussione, ma andava presentato prima. Quindi da un punto di vista
ripeto regolamentare, io sono costretto a non poter accettare questa proposta per
questi motivi. Poi da un punto di vista politico & stato espresso un altro tipo di
parere, ma quello si sarebbe potuto poi esplicitare nel voto che in questo caso
purtroppo non puo essere proposto. Quindi lI'emendamento non puo essere
accolto per i motivi che abbiamo detto. Adesso possiamo quindi dichiarare il voto
su tutti e cinque gli argomenti che abbiamo discusso e ha chiesto la parola il
consigliere Boschetti giusto?

CONSIGLIERE, ANTONIO BOSCHETTI:

Si per dichiarazione di voto, certamente qualche piccola precisazione restando
anche nei limiti temporali che m’'impone il regolamento. Per cercare di chiarire
anche, lo esprimevo dell'intervento durante la discussione generale, non vorrei
che venisse fraintesa la nostra posizione. Noi siamo persone e consiglieri comunali
e persone che si occupano di politica e cercano di rappresentare le minoranze
all'interno di questo consiglio comunale attraverso la funzione di consigliere
comunale per il pagamento delle tasse, lo abbiamo detto tre anni fa, I'abbiamo
ribadito due anni fa, I'anno scorso e via riscorrendo. Per noi &€ importante pagare le
tasse e di conseguenza chi poi riceve le tasse quindi la pubblica amministrazione
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deve fornire servizi adeguati alla tassazione che viene imposta. A San Salvo le tasse
si pagano e si pagano anche in maniera consistente, l'intervento del consigliere
Travaglini e poi d'altro canto anche in parte il mio intervento era finalizzato a far
pagare le tasse anche a chi e in difficolta, a chi non riesce a farlo. Questo e un po' lo
spirito, cercare di far pagare tutti sperando di far pagare meno come e cara anche
la nostra impostazione di carattere politico. Ci rendiamo conto che qui verremo
continuamente fraintesi ma noi fino alla noia cercheremo di essere invece su
questo punto anche il prossimo anno, sperando di poter presentare emendamenti
in tempo. Sinceramente noi ci mettiamo sempre in una posizione costruttiva, noi
non cerchiamo di fare mai un'opposizione preconcetta e cerchiamo di essere come
lo ricordava il consigliere comunale Gennaro Luciano questa mattina,
un’opposizione civile, molti emendamenti sono stati presentati da voi all'ultimo
momento e noi abbiamo mai detto A o B o C. Lo faremo anche in futuro,
certamente siete maggioranza e avete la poesia di poter dettare come si diceva nel
partito comunista la linea, ma per noi non & un questo un problema, I'importante
che da un punto di vista politico vengono dette alcune cose e cerchiamo di dirle
con forza. C'e¢ un aspetto che sosteneva prima il consigliere Travaglini e qua
secondo me il sindaco e d'accordo “non possiamo decidere nel cercare di leggere
chi sono i nomi, questo no, e antipatico, questo no” bisogna decidere sulla base di
quello che interessa tutti e non si parametra una decisione su quello che vedo
scritto su un foglio, perché ci puo essere qualcuno che mi sta antipatico e poi
decido sulla base di quello, questo il sindaco m'insegna e ci ha insegnato sempre in
quel famoso decalogo che ci ha letto e che io porto a mente di Don Sturzo, mai fare
una cosa di questo genere qui. Non lo so quello che cos'era pero poi casomai lo
chiarira nel prossimo consiglio comunale, ma questo non bisogna comunque farlo.
Noi dobbiamo decidere per tutti e su tutti al di sopra di tutti e al di sopra di quello
che casomai ci puo essere spinto a fare. Quindi sotto questo profilo mi
raccomando, sono convinto che il sindaco in questo e garante, il presidente del
consiglio conoscendolo storicamente lo sono tutti e due sotto questo profilo e sono
convinto che c'e stata una fuga in avanti da parte dell'assessore in relazione a
questo principio. Finisco nel dire, spero sindaco che si chiarira chi deve o meno
fare redigere il PEF per quanto concerne la TARI ho chiesto I'acquisizione degli atti
per conoscere il parere, i pareri dei legali e non so di chi su chi € competente nel
farlo o non farlo, spero che noi cittadini non dobbiamo pagare tasse in piu perché
un gestore ci dice che non e competente e poi risulta essere competente. Quindi
siccome poteva farlo da febbraio il PEF o poteva collaborare cosi come ha fatto il
CIVETA con il sindaco di San Salvo e con un'amministrazione che aiuta il privato a
lavorare meglio, poteva benissimo aiutare la pubblica amministrazione il Comune
a lavorare meglio, sperando che noi pagassimo da subito quello che ci spetta o
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meno fare. Quindi spero che la competenza non venga attribuita a loro, perché nel
caso in cui dovessero essere stata attribuita a loro fra qualche anno noi cittadini di
San Salvo diciamo “guardate abbiamo pagato L. 1000 in piu perché uno si e alzano
la mattina e ha detto non sono competente” poi invece scopriremo che forse lo era,
un centro di imputazione di una piccola responsabilita a chi oggi ci dice che non e
competente. Questo € un mio ragionamento e quindi il voto nostro e contrario, del
partito democratico su tutti e cinque i punti all'ordine del giorno. Sull'MU ha
ragione la presidente della commissione € un po' ingarbugliata la questione, ma
avete fatto il lavoro che dovete fare e quindi votiamo contro perché vorremmo
qualcosina di meglio, ma questo ¢ il lavoro che dovevate fare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, EUGENIO SPADANO:

Se non ci sono altre dichiarazioni di voto passiamo alla votazione. lo volevo
semplicemente puntualizzare gli emendamenti possono essere presentate in aula
perché quel “di norma” significa esattamente questo pero quando vengono
presentati in aula possono essere accolti se non modificano da un punto di vista
contabile e ovviamente l'assetto della delibera altrimenti & necessario il parere
dell'ufficio, solo questo, quindi in aula pu0 essere presentato benissimo
I'emendamento.

Passiamo ai voti del punto numero cinque, approvazione regolamento generale
delle entrate comunali. Chi e favorevole? Chi e contrario? Chi si astiene? Favorevoli
10 mi pare, contrari 5, astenuti nessuno. L'immediata esecutivita come lo
voteremo anche per gli altri punti, per dare la possibilita nelle more della
pubblicazione degli atti di poter espletare i necessari adempimenti che sono
conseguenti ovviamente alla necessaria esecutivita dell'atto. Quindi chi e
favorevole per l'immediata esecutivita? Chi € contrario? Chi si astiene?
All'unanimita I'immediata esecutivita.

Punto numero sei, approvazione regolamento per l'applicazione della tassa sui
rifiuti. Chi e favorevole? Chi e contrario? Chi si astiene? Come prima, 10 favorevoli,
5 contrari, nessun astenuto. Immediata esecutivita. Chi & favorevole? Chi e
contrario? Chi si astiene? All'unanimita.

Punto numero sette, approvazione per I'anno 2020 delle tariffe per 1'applicazione
della tassa sui rifiuti TARI adottate nell'anno 2019, art. 107, comma 5, del decreto
18 del 2020. Chi e favorevole? Chi e contrario? Chi si astiene? 10 favorevoli, 5
contrari, nessun astenuto. Immediata esecutivita. Chi e favorevole? Chi e
contrario? Chi si astiene? All'unanimita.

Punto numero otto, approvazione regolamento per l'applicazione della nuova IMU.
Chi e favorevole? Chi e contrario? Chi si astiene? Come prima, 10 favorevoli, 5

\

contrari, nessun astenuto. Immediata esecutivita. Chi e favorevole? Chi e
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contrario? Chi si astiene? All'unanimita.

Punto numero nove, approvazione aliquote IMU anno 2020. Chi e favorevole? Chi e
contrario? Chi si astiene? 10 favorevoli, 5 contrari, nessun astenuto. Immediata
esecutivita. Chi e favorevole? Chi é contrario? Chi si astiene? All'unanimita.
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